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Extraits choisis
Comment produire des descriptions et des évaluations des activités d’animation sans perdre ce qui en fait la valeur ? La plupart de nos interlocuteurs sont animés par une logique gestionnaire– celle qui sous-tend le financement par projets et la direction par objectifs. Ils sont portés à n’envisager l’action que dans une perspective instrumentale, c’est-à-dire comme un ensemble de moyens agencés pour atteindre un objectif défini d’avance. 

Il est possible de décrire et d’évaluer les activités d’animation à l’intention des instances de financement, sans pour autant les dénaturer, ni perdre ce qui en fait la valeur aux yeux de ceux qui y prennent part.

Les conceptions instrumentales de l’action reposent sur une anthropologie utilitariste. C’est dire qu’elles conçoivent l’être humain en référence à l’idéal normatif d’un individu stratégique, voué à considérer son environnement comme un ensemble de ressources à exploiter dans le seul but d’atteindre ses objectifs.

Les gestionnaires ont une manière particulière, très restrictive, de concevoir l’action. Ils décrivent ce que j’appellerai une action planifiée. Cette manière d’envisager l’action s’impose avec d’autant plus d’aisance qu’elle applique les principes de la logique instrumentale sur laquelle a été fondée la modernité occidentale. Cette perspective sur le monde (Weltanschauung) a accompagné l’industrialisation, l’essor du capitalisme, la bureaucratisation, la gestion du territoire, la formalisation des professions et de leur apprentissage. Bref, elle participe à l’organisation de pans entiers de notre vie quotidienne et des environnements que nous habitons, de telle sorte qu’elle nous paraît naturelle, que nous considérons qu’elle va de soi. Pour nous, agir c’est suivre un plan. 

Il convient d’envisager une alternative à la rationalité instrumentale : l’action située.

Une métaphore: deux conceptions de la navigation ,  par la sociologue états-unienne Lucy Suchman :
« Le navigateur européen établit au point de départ un plan de voyage et il conduit son voyage en référant chacun de ses mouvements à son plan de voyage. Le navigateur Trukese (polynésien) commence son voyage avec un but et non un plan. Il se dirige vers son but et répond aux conditions au fur et à mesure qu'elles surgissent. Il utilise les informations fournies par le vent, les vagues, la marée, le courant, la faune, les étoiles, les nuages, les bruits de l'eau sur les bords du bateau et il gouverne d’après ces repères. À tout moment, il peut pointer le but mais il ne peut décrire son trajet »
Pendant que nous agissons, nous procédons tous à la manière des navigateurs polynésiens. Loin de suivre machinalement un plan d’action pré-établi, nous ajustons notre comportement à l’évolution de la situation et aux événements inattendus qui y surviennent. En revanche, avant d’agir et après avoir agi, nous avons tendance à considérer notre action à la manière des navigateurs européens. Nous pouvons la décrire comme un enchaînement linéaire de phases rationnellement agencées. 
La conception de l’action planifiée ignore l’expérience de l’action en train de se faire. Elle permet certes de décrire chaque traversée comme un enchaînement linéaire d’opérations qui permettent d’atteindre un objectif, et même d’en déduire des principes généraux propres à rationaliser la navigation. En revanche, cette perspective ne fait aucun cas de la pratique de la navigation et des expériences qui lui sont liées. Elle n’accorde aucune attention ni à la joie ni aux inquiétudes qui émaillent chaque traversée. Elle reste muette au sujet du plaisir esthétique que les marins peuvent éprouver lorsque l’orientation qu’ils donnent au bateau se compose harmonieusement avec la force du vent et avec les courants de la mer .  Bref, cette perspective ignore purement et simplement tout ce qui fait que la pratique de la navigation a du sens pour ceux qui s’y adonnent.

Au centre de loisirs du Schoenberg. 
Les autorités envisageaient ces animations comme un projet dont elles entendaient s’assurer qu’il avait atteint ses objectifs avant d’en reconduire le financement. Pour formuler leur demande de financement, les animateurs avaient déjà calibré leur action dans la rhétorique du projet. Avant d’entamer leur action, ils avaient explicité leurs objectifs et ils avaient énuméré les moyens qu’ils entendaient mettre en œuvre pour les réaliser.  Il me suffisait de vérifier que les objectifs posés dans le projet avaient été atteints. Et si tel n’était pas le cas, je pouvais alors m’efforcer de repérer quels moyens inappropriés avaient entravé la réalisation des objectifs. Ce qui m’aurait permis de conclure par quelques recommandations, visant essentiellement soit une reformulation des objectifs, soit un meilleur ajustement des moyens à leur réalisation.

Je suis porté à considérer que, si l’évaluation d’une action ne prend pas en considération l’expérience de ses protagonistes, elle est dépourvue d’intérêt. Ma critique concerne les pratiques gestionnaires qui rendent les acteurs étrangers à ce qu’ils font.
Mon travail a consisté à développer des instruments descriptifs propres à rendre compte non seulement des animations faites ou à faire, mais des animations en train de se faire. Décrire l’action en train de se faire exige de rompre avec le jeu de langage de l’action planifiée, pour expérimenter des formes descriptives et narratives alternatives. La rhétorique de la planification nous paraît pour ainsi dire naturelle, parce qu’elle ne fait que systématiser notre manière habituelle de parler de l’action. Elle est disséminée jusque dans les moindres détails de nos descriptions ordinaires, de telle sorte qu’il n’est possible d’élaborer une alternative consistante qu’à condition de faire preuve d’une vigilance descriptive de tous les instants.

Pour la logique gestionnaire, l’action est essentiellement définie par ses objectifs dont la réalisation est envisagée comme une fin en soi. Or, agir ce n’est jamais seulement poursuivre un but par l’application d’une procédure prédéterminée. C’est au contraire ajuster en permanence ce que l’on fait à des conditions changeantes et dans une large mesure imprévisibles. Si les actions sont dotées d’un objectif, celui-ci n’est pas tant défini en amont de l’action, qu’il est accompli à son terme. L’objectif n’est pas à envisager comme un projet, mais au contraire comme l’une des réalisations de l’action, qui prend forme et gagne en consistance à mesure que nous agissons. 
A l’origine, les animateurs envisageaient d’accompagner les adolescents qui gravitaient autour du Centre de loisirs du Schoenberg dans la réalisation d’une activité de leur choix. Lorsqu’ils se sont engagés dans l’action, les animateurs ont vite dû déchanter. Les animateurs imaginaient que leur travail consisterait à dispenser les moyens nécessaires pour que les participants réalisent l’activité de leur choix. En fait, ils ont dû organiser eux-mêmes des soirées musicales, des excursions culturelles et même une semaine de voyage à l’étranger dans l’espoir que ces activités favorisent la composition progressive d’un groupe. Ces quelques observations interrogent profondément l’agencement des nos descriptions ordinaires, qui tendent à placer à l’origine de l’action ce qui en est, en fait, le résultat. 

Le sujet comme qualité émergente de l’action

Dans le jeu de langage de l’« action planifiée » , être sujet, c’est répondre à une exigence de rationalité : faire les choix qui s’imposent, repérer des opportunités et savoir, les saisir pour mener à bien un projet. Le sujet est celui qui est capable d’exploiter les ressources dispensées par son environnement comme autant de moyens, et qui sait les agencer de manière à les mettre au service de son projet. Si la conception de l’« action planifiée » confère des compétences considérables au sujet, elle lui attribue également une responsabilité écrasante. A terme, elle fait peser sur le sujet des exigences telles qu’elles en deviennent à proprement parler inhumaines. Cette conception du monde compose l’idéal normatif d’un sujet entièrement défini par ses capacités, ou pour reprendre un terme très en vogue par ses « compétences », lesquelles sont définies par opposition à la faillibilité humaine, qui n’est pas prise en considération.

Dans le jeu de langage de l’action située, l’action n’est pas tant pilotée qu’elle se déroule de manière contingente. L’« action située » nous invite à considérer le sujet autrement que comme l’origine d’une action. Le sujet n’est pas tant à l’origine de l’action qu’il est constitué par son déroulement. Le sujet est indissociablement auteur de l’action et soumis à son déroulement.  L’homme capable et l’homme faillible sont deux aspects, ou deux moments, complémentaires dans la dynamique de toute expérience humaine. 

La question du sujet et de la place que nous lui accordons dans notre conception du monde n’a rien d’anodin pour l’animation socioculturelle. En effet, le développement de cette dernière a, historiquement, beaucoup fait pour dénoncer les méfaits de la consommation et pour promouvoir la participation. J’en ai retrouvé d’innombrables traces dans l’attachement des animateurs du Centre de loisirs du Schoenberg à promouvoir des « loisirs actifs ». Ils considèrent que l’élaboration d’activités « clé en main » ne relève pas de leur travail d’animateurs. En revanche, ils s’investissent sans compter pour encourager les personnes qui fréquentent le centre à développer leurs propres projets d’activités sportives ou culturelles, à devenir acteurs de la vie de leur quartier, voire à participer en tant que citoyens au débat public. Loin de moi l’idée de dénoncer ces engagements, ou même d’en minimiser l’importance pour la vie publique. Ma seule ambition est d’attirer l’attention sur le fait que ces modes d’intervention reposent sur une trame normative, structurée par l’opposition entre passivité et activité, qui tend à valoriser exclusivement l’homme capable. 

L’environnement comme moment de l’expérience

La problématique de l’« action située » place en son cœur même l’expérience ignorée par le modèle de l’« action planifiée ». Le modèle de l’ »action planifiée » ne porte aucune considération à l’expérience – existentielle et esthétique – du marin qui parvient à composer harmonieusement son action avec les mouvements du vent et de la mer. 
Plus nous avons observé avec attention les animations, plus nous avons constaté qu’il est exclu de rendre compte de leur déroulement sans pendre en considération leur caractère situé. Les activités qu’il est possible de mener, et donc les envies qui peuvent prendre forme chez leurs participants, sont étroitement associées à l’environnement dans lequel se déroulent les animations. 
Expérimenter de nouvelles manières de rendre compte des animations
Il est possible de faire face aux exigences d’évaluation qui émergent dans l’animation.  L’essentiel réside dans l’élaboration d’un jeu de langage propre à rendre compte des animations telles qu’elles se font. Or, l’élaboration d’un tel jeu de langage va à l’encontre de l’esprit gestionnaire qui anime les instances qui entendent rationnaliser le financement de l’animation socioculturelle en soumettant ce secteur d’activité à une logique instrumentale. Elle met en cause le schème de l’action rationnelle qui structure la formation professionnelle des animateurs, entraînés à planifier leurs actions à la manière de projets, dont ils sont appelés à expliciter les objectifs généraux et les objectifs opérationnels et à décliner ces derniers en un ensemble de moyens. Enfin, la mise en œuvre du jeu de langage de l’action située est un enjeu pratique parce qu’elle interroge nos manières les plus ordinaires de construire des récits, et donc la façon dont les animateurs s’y prennent habituellement pour parler de leurs activités. Il n’est pas facile de raconter les activités d’animation sous une forme qui fasse apparaître que leurs objectifs sont l’un de leurs aboutissements ; que leur déroulement a progressivement donné forme à des sujets qui ont subi le développement d’une situation à la constitution de laquelle ils ont participé ; que l’environnement a été l’un des aspects de cette dynamique.

A mon sens, le monde de l’animation ne pourra faire face à la logique gestionnaire et aux enjeux de l’évaluation qu’à condition que les animateurs s’habituent à présenter leur travail sous une forme qui échappe à la logique instrumentale. Ceci implique que les animateurs fassent preuve de vigilance lorsqu’ils sont conduit à parler de leur travail – que ce soit à l’intention de participants au début d’une activité, face à leur employeur lors d’une rencontre informelle, à l’adresse de leurs autorités de tutelle lors de la demande de financement d’un nouveau projet ou au moment de la rédaction du rapport annuel – et qu’ils saisissent chacune de ces occasions comme autant d’opportunités pour s’exercer à la description de leur pratique en tant qu’activité située. Ceux qui s’y essaieront découvriront qu’il s’agit d’une discipline exigeante. Non seulement parce qu’elle va à l’encontre de nos manières habituelles de penser et de parler. Mais aussi parce qu’elle interroge la valorisation de l’activité, des compétences, de l’autonomie et de la participation qui est, à bien des égards, l’un des fondements normatifs non questionnés de la profession d’animateur socioculturel.
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